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~Strach” i rewizja polskiej historii

Zadna grupa nie moze zbudowaé wspolnej przysztosci opierajac sie na takim pojmowaniu przesztosci, w
ktorym czionkowie tej grupy sg ztowrogimi tajdakami

Polska edycja ,Strachu” Jana T. Grossa na nowo wzniecita dyskusje nad wartoscig naukowg prac tego
autora i motywacjg wydania zaréwno tej ksigzki, jak i poprzedniej traktujgcej o Jedwabnem. Badacze
polskiej historii, ktdrzy zbadali metodologie Grossa oraz jego dowody, zauwazyli w obu przypadkach
istotne problemy.

Autor na og6t zignorowat powaznych krytykow albo zarzucit im, ze sg prawicowymi obroncami masowych
mordéw. W obecnej dyskusji zabrakto wymiany zdan miedzy autorami a krytykami. Jest to tym bardziej
znamienne, ze obie ksigzki stojg w pewnym stopniu w sprzeczno$ci z kilkoma wczesniejszymi pracami
prof. Grossa. A zatem nie tylko zlekcewazyt on krytyke, ale nie zajat sie wewnetrznymi sprzecznosciami
we wtasnym dorobku.

Nie chodzi o fakty

Krytyka ostatnich prac Grossa koncentrowata sie na faktach, ktére zaprezentowat, oraz na tych, ktére
wolat poming¢. Przewazajgca wiekszos¢ badaczy, a zwtaszcza historykow, bardzo powaznie podchodzi
do faktograficznej rzetelnosci swoich prac. Nawet wzglednie nieistotne btedy sg powodem do wstydu.

Réwnie wazne jest odparcie zarzutow krytykow, ktérzy niestusznie zarzucajg danej pracy btedy w
prezentacji faktéw. Ale autor nie zaprzatat sobie tym gtowy w istotny sposoéb. Przyktad pierwszy z brzegu
— pierwotnie Gross twierdzit, ze w Jedwabnem zabito 1600 Zydéw. Jak wykazaty wszystkie pdzniejsze
badania, liczba ofiar $miertelnych wynosita ok. 400, czyli jedng czwartg poczatkowych szacunkéw. A
mimo to autor w ,Strachu” powtarza liczbe 1600. Dlaczego?

Sugeruje to, ze krytycy Grossa btednie pojeli przestanie obu ksigzek. Ustawiczna obojetnos¢ autora na
krytyke dotyczgca faktéw prowadzi do nieuniknionego wniosku: nie przywigzuje on wagi do faktow.
Chociaz w pierwszej chwili teza taka moze wydac sie szokujgca, to uwazna lektura ,Sgsiadéw”, a
zwlaszcza ,Strachu” dostarcza obfitych dowodéw, Ze jest to wlasciwa charakterystyka postawy autora. Te
prace Grossa sg zrozumiate tylko w Swietle teorii postmodernistycznej. Wedle nich nie ma czegos takiego
jak transcendentna prawda, a fakty to tylko ,konstrukty”, ktérych wartos¢ zostaje okreslona przez
obserwatora. Fakty same w sobie maja tylko takie znaczenie, jakie nada im obserwator. Nie istnieje
wspolne dla wszystkich znaczenie owych faktéw, ani wspdlna prawda. Wazne jest to, jak fakty zostajg
wykorzystane. Mozna je wedle upodobania uktada¢ i przestawiac tak, by prowadzity do ,poprawnych”
wnioskéw.
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Skruszone spoiwo

Dla postmodernistéw istniejgce interpretacje historyczne oparte na badaniach faktograficznych sg tylko
srodkiem kontroli i represji spotecznej. Dlatego podejmuja sie oni zadania ,dekonstrukgji” faktow oraz
kulturowych artefaktéw (np. dziet sztuki i literatury). Dgzg do radykalnego zniszczenia wartosci i
znaczenia faktéw, po to, by przeksztatci¢ spoteczenstwo.

Eliminujac lub podajgc w watpliwos¢ znaczenie ustalonych interpretacji przesztosci, postmodernisci bedg
w stanie na nowo utozy¢ wartosci kultury danego spoteczenstwa. Taka postawa jest z definicji
nihilistyczna i bardzo przypomina metody stosowane w krajach totalitarnych. To Mussolini, zapewne
pierwszy, twierdzit, ze panstwo moze nadawac historii takie znaczenie, jakie zechce.

Jak to jest mozliwe? Historia to medium, ktérego spoteczenstwa uzywaja, by siebie zrozumieé.
Wspotdzielona przeszto$¢ to spoiwo kultury. Daje ona zestaw wartosci i cnot, ktére sprawiajg, ze kazde
spoteczenstwo i kultura sg niepowtarzalne. Bez tego spoiwa nie moze zaistnie¢ wspdélnotowe poczucie
tozsamosci. Spoteczenstwo bez wspadlnej historii jest zatomizowane. Kultura bez wspdlnej historii traci
swojg moralng podbudowe i poczucie ciggtosci. Sztuka i literatura niezakorzenione we wspoélne;j
przeszitosci wyrazajg niewiele wiecej ponad alienacje i demoralizacje, w koncu za$ uciekajg sie do
operowania sensacja.

Historia kultury lub narodu ma swoje znaczenie tylko, jesli zachowuje ciggtos¢ z tradycjg. Tradycja, jak to
ujat filozof Jaroslav Pelikan, to ,zywa wiara umartych”. To wiasnie wspélna tradycja historyczna czyni
mozliwym poswiecenie si¢ jednostki na rzecz innych, utrzymanie i przekazywanie wartosci nastepnym
pokoleniom oraz podtrzymywanie przez spoteczenstwo demokratycznych instytucji chronigcych wspélne
dobro. Wspodlna przeszto$¢ zaktada wspding przysztosc.

Chociaz w swietle nowych dowoddéw mozna reinterpretowac i poprawia¢ pewne elementy wspolnej
przeszitosci, istota tradycji historycznej musi pozostac nietknieta, jesli kultura i spoteczenstwo majg
przetrwaé. Wspdlna przesztos¢ kultury lub narodu jest przewaznie pozytywna: podkre$la cnoty uznawane
za cenne i wazne. W innym wypadku nie miataby wielkiego sensu. Zadna grupa nie moze zbudowac
wspolnej przysztosci opierajgc sie na takim pojmowaniu przesztosci, w ktérym cztionkowie tej grupy sa
ztowrogimi tajdakami. Dlatego projekty majgce zniszczyé, przebudowac lub naruszy¢ historyczng
Swiadomos¢ narodu powinny budzi¢ najwyzszy niepokdj, zwtaszcza jesli wysuwa je niewielka elita
dziatajgca we wiasnym interesie.

Albo prawda, albo misja

Zadaniem uczonych jest méwienie prawdy. Nie jest nim natomiast ttumaczenie narodowi czy
spoteczenstwu, jaka jest lub powinna by¢ jego wspdlna przeszto$¢. Marks sformutowat mys|, ze zadaniem
uczonych jest zmienianie spoteczenstwa. Ale wchodzi to w bezposredni konflikt z mozliwoscig
prowadzenia badan i przedstawiania ich wynikéw w bezstronny sposéb. Nie mozna jednoczesnie byé na
stuzbie prawdy i przemian spotecznych — bez wzgledu na to, jak konieczne mogg sie one komu$
wydawac.

Profesor Gross otwarcie wyrazit swoéj cel: odmieni¢ sposéb, w jaki Polacy postrzegajg swoje dzieje.
Wedtug niego sprowadzajg sie one tylko albo przede wszystkim do antysemityzmu. Polacy (zresztg nie
tylko oni — réwniez Ukraincy, Biatorusini i inni) nie stawili wcale czota nazistom, lecz kolaborowali z nimi.
Komunizm nie byt ideologig przemocy, ktéra zniewolita i zabita niezliczone ofiary, lecz uprawniong
polityczng alternatywa. Katolicyzm nie jest zrodtem pozytywnych wartosci spotecznych i kulturowych, lecz
zrodtem wszystkiego, co w Polsce zte. W ,Strachu” Gross przedstawia wyrazistg i niebezpieczng
reinterpretacje polskich doswiadczen XX stulecia. To bardziej niz cokolwiek innego odstania
postmodernistyczng nature jego pisarstwa.



Historia jako powdd do wstydu

Z braku twardych dowodéw nie mozna spekulowac co do motywdw kierujgcych autorem. Ale kilka uwag
jest uprawnionych. Po pierwsze, historia to kluczowa czes¢ polskiej kultury. Jest dla Polakow tym, czym
dla Francuzow jedzenie. Jesli zmienimy to, jak Polacy postrzegajg swa historie, zmienimy samo sedno
tego, co to znaczy by¢ Polakiem. Po drugie, katolicyzm zawsze byt najwazniejszym czynnikiem
wptywajgcym na polska kulture i zycie spoteczne (nawet w odniesieniu do niekatolikdw). Dlatego praca
Grossa, ,0skarzajgca” polskg historie oraz katolicyzm o najgorsze dajgce sie pomysle¢ zbrodnie, stanowi
atak na najgtebsze poktady pojecia polskosci.

Ksigzki Grossa to polski przejaw dgzen sekularystycznych lewicowych elit Zachodu. Stanowig wiec czes¢
zjawiska o wiele szerszego, niz to sie moze wydawaé polskiemu czytelnikowi. Nie mozemy nie bra¢ pod
uwage amerykanskiego srodowiska, ktére moim zdaniem uksztattowato (bezwiednie bgdz swiadomie)
podejscie prof. Grossa do historii.

Przez ostatnie kilkadziesiat lat amerykarnscy naukowcy zajmowali sie gtéwnie przebudowa historii Stanéw
Zjednoczonych (a wlasciwie catej cywilizacji Zachodu) tak, by jawita sie ona jako walka ciemiezcow (tzn.
mezczyzn, biatych, chrzescijan) z ofiarami — szczegdlnie kobietami i mniejszosciami rasowymi. Dzieje
Ameryki staly sie nieustajgcym pasmem opresji rasowej i ptciowej.

Autorzy amerykanskiej konstytucji z bohaterow stali sie cyniczng elitg ztozong w duzym stopniu z
wtascicieli niewolnikdw, ktora starata sie zabezpieczy¢ swoje wptywy i przywileje. Za granicg Ameryka
byta winna wiekszosci zta, ktdre wydarzyto sie na swiecie. Co wiecej, jak stwierdzit historyk Joseph
Amato, obarczono jg ,odpowiedzialnoscig za wszelkie dobro, ktére nie doszto do skutku”. Ten sposéb
myslenia opanowat amerykanskie uczelnie, a zwtaszcza wydziaty nauk spotecznych. Studenci
rozpoczynajgcy nauke na uniwersytetach w Ameryce przechodzg nieraz proces starannej ideologicznej
indoktrynaciji, ktéry ma ich sktoni¢ do zakwestionowania, a w koncu odrzucenia wartosci religijnych i
patriotycznych, w jakich zostali wychowani. Proces ten zwany jest falszywie ,mysleniem krytycznym”, ale
w istocie pozbawia studentéw zdolnosci rozumienia wiasnej historii i kultury, o historii innych krajow nie
wspominajac.

Na poziomie intelektualnym przedstawianie historii jako opowiesci o ofiarach i ich oprawcach jest
prostackie i odziera przeszto$¢ z interesujgcej gtebi. W konsekwencji wielu wyksztatconych Amerykanow
czuje obcos¢ wobec wtasnego kraju i otwarcie wyraza postawe antyamerykanska. Skutki
postmodernizmu pozostajg w Ameryce do$¢ ograniczone tylko dzieki rozmiarom kraju, zréznicowaniu i
decentralizacji systemu edukacyjnego oraz zakorzenionemu patriotyzmowi i religijnosci zwyktych
Amerykandéw. Wielu z nich nie zwraca juz uwagi na to, co naukowcy majg do powiedzenia na temat
historii i kultury. Doszto jednak do upolitycznienia dyskusji nad historig, do pomieszania poje¢, apatii i
relatywizmu wobec idei transcendentnej prawdy. Naruszona zostata spoistos¢ spoteczenstwa.

Pozostac przy zrodlach

Polska nie moze sobie pozwoli¢ na péjscie za tym przyktadem. Gdyby postmodernistyczna rewizja
polskiej historii i atak Grossa na katolicyzm zostaty szeroko zaakceptowane czy wrecz uznane za poglad
uprawniony wsrod wyksztatconych Polakow, wyrzgdzitoby to wielkie szkody kulturze i spoteczenstwu.

Wiekszos¢ nowych publikacji badaczy nowozytnych dziejow Polski w Swiecie anglosaskim (ktorzy przyjel
prace Grossa bez krytycznego namystu) koncentruje sie na watku Polski jako kraju wszechobecnego
antysemityzmu i nacjonalizmu. Dla nich nie ma innej Polski.



Polscy naukowcy muszg utrzymac rygorystyczng metodologie i odrzucié¢ ,nowe podejscie” do zrodet,
ktére pozwala dowolnie porzadkowacé fakty historyczne tak, by pasowaty do politycznie zatozonych
whnioskow. Polacy muszg obstawacé przy swoim prawie do tego, by samodzielnie ksztattowa¢ pojmowanie
wspolnej przesztosci; nie mogg daé sie uwiesé syreniemu $piewowi postmodernistow ani zastraszy¢
ludziom odwotujgcym sie do fatszywych zarzutéw o antysemityzm czy nietolerancyjnemu ekstremizmowi
wobec 0s6b niechcacych sie pogodzi¢ z radykalng rewizjg dziejow Polski autorstwa prof. Grossa.

Historia jest zbyt wazna, aby wydac jg na pastwe ideologéw. John Radzilowski jest profesorem historii na
University of Alaska Southeast i cztonkiem Piast Institute w Detroit, napisat , Traveller’s History of Poland

(Podréznicza historia Polski)”
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